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Zusammenfassung 
 
In den vergangenen Jahren wurden eine Reihe von Studien zur Innovationsaktivität im Ernäh-
rungsgewerbe erarbeitet (GALIZZI/VENTURINI 1996; MCNAMARA/WEISS/WITTKOPP 2003; 
RÖDER/HERRMANN/CONNOR 2000; TRAILL/MEULENBERG 2002). Dabei stellte die Mehrzahl 
der empirischen Arbeiten den Innovationsoutput in den Vordergrund. Analysen, welche die 
branchenspezifischen Unterschiede des Ernährungsgewerbes innerhalb des Verarbeitenden 
Sektors im Querschnitt aufzeigen, sind hingegen kaum vorhanden. 
Ziel dieser Arbeit ist daher eine vergleichende Analyse des Innovationsverhaltens der Unter-
nehmen des Verarbeitenden Gewerbes anhand eines Querschnittsdatensatzes des Mannheimer 
Innovationspanels aus dem Jahr 1999. Dabei werden die Besonderheiten des Ernährungsge-
werbes im intersektoralen Vergleich mit Hilfe zweier bedeutender Inputfaktoren für das Inno-
vationsverhalten in den Vordergrund gestellt: der Forschungs- und Entwicklungsintensität 
und der Innovationsintensität. Eine Literaturanalyse zeigt zunächst, dass das Ernährungsge-
werbe mit einer relativ kurzen Entwicklungszeit für Neuprodukte von durchschnittlich 8,5 
Monaten im Vergleich zu anderen Branchen überwiegend Produktmodifikationen (line exten-
sions) und Produktverbesserungen hervorbringt. Ein großer Teil der eingeführten Innovatio-
nen wird zudem umgehend durch Wettbewerber imitiert. Ebenfalls weist das Ernährungsge-
werbe im Branchenvergleich sehr niedrige Aufwendungen für Forschung und Entwicklung 
(F&E) als Anteil an den Innovationsaufwendungen auf. Der Import an Forschung aus techno-
logieintensiveren Branchen ist hingegen sehr hoch. Intersektoral weist das Ernährungsgewer-
be überdurchschnittliche Marketingaktivitäten bei der Einführung neuer Produkte auf. 
Die Analyse der Inputindikatoren für das Innovationsverhalten zeigt, dass das Ernährungsge-
werbe die geringsten F&E-Aktivitäten und auch eine nur mittlere F&E-Intensität im Ver-
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gleich der Branchen des Verarbeitenden Gewerbes aufweist. Auch die gesamte Innovationsin-
tensität fällt unterdurchschnittlich aus. Auffallend ist, dass 61% der Innovationsaufwendun-
gen im Ernährungsgewerbe investiver Natur sind. Vergleichende Regressionsanalysen mit 
den Inputindikatoren der Innovations- und der F&E-Intensität zeigen zahlreiche signifikante 
Determinanten des Innovationsverhaltens des Ernährungsgewerbes. Ein Abweichen des Er-
nährungsgewerbes hinsichtlich der F&E-Intensität kann zudem mit einem signifikant negati-
ven Vorzeichen der Dummyvariablen des Ernährungsgewerbes belegt werden. Hinsichtlich 
der Innovationsintensität weicht das Ernährungsgewerbe nicht von anderen Branchen des 
Verarbeitenden Gewerbes ab. 
 
Abstract 
 
Although several empirical studies on the innovative activitiy of the food industry were con-
ducted in the past (GALIZZI/VENTURINI 1996; MCNAMARA/WEISS/WITTKOPP 2003; 
RÖDER/HERRMANN/CONNOR 2000; TRAILL/MEULENBERG 2002) only a few of them focused 
on the sectoral differences of the food industry among the manufacturing sector. Moreover, 
most analyses only refered the output of innovations. The objective of this article is therefore 
to conduct an analysis of the innovation behaviour of German food companies based on two 
major input indicators of innovation, the research and development (R&D) intensity and the 
innovation intensity within the manufacturing sectors. In this context, differences between the 
food industry and other branches of the manufacturing industry are elaborated. In comparison 
to other branches, the food industry has lower R&D expenditures as a share of innovation 
expenditures. Mainly an import of research from more technology-intensive sectors takes 
place. The development time for those new products is in comparison to other branches rela-
tively short, on average 8.5 months. A major part of released innovations are imitated rapidly 
by competing firms. 
Against this background the empirical part of this paper shows a cross-section analysis of 
Input Indicators from the ZEW (Centre for European Economic Research) for 1999. The 
analysis of firms’ input-related behaviour shows that the food industry is characterized by the 
lowest R&D activities. In addition, the average R&D intensity of this industry is far below the 
level of the manufacturing industry. The overall innovation intensity is also sub-average. A 
remarkable finding is that 61% of the innovation expenditures are of an investive nature. Fur-
thermore, the food industry has the lowest R&D and the highest capital-spending proportion 
of the expenditures. The regression analyses for the input indicators - the innovation and the 
R&D intensities shows several significant determinants of the food industry`s innovative be-
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havior. In addition, the food industry´s R&D intensity significantly deviates from other manu-
facturing sectors whereas no significant difference to the other branches could be found with 
regard to the innovation intensity. 
 
1 Einführung 
 
Betriebswirtschaftlich gesehen ist die Entwicklung neuer Produkte eine Strategie zur Erhal-
tung der Wettbewerbsfähigkeit eines Unternehmens. Volkswirtschaftlich werden Innovatio-
nen und der durch sie generierte technische Fortschritt als hauptsächliche Triebfeder für die 
wirtschaftliche Entwicklung eines Landes angesehen (FRISCH, 1993, S. 10). Die Innovations-
aktivitäten deutscher Unternehmen sind somit ein Thema von außerordentlichem wirtschafts-
politischem Interesse (FELDER et al., 1994a, S. 7). 
Analysen der Innovationsaktivitäten des Verarbeitenden Gewerbes versuchen meist, die ge-
samtwirtschaftliche Bedeutung der Innovationsneigung deutscher Unternehmen abzubilden. 
Innerhalb des sektorspezifischen Vergleichs werden dabei häufig die Hochtechnologie- und 
Investitionsgütersektoren betont, da von diesen ein maßgeblicher Einfluss auf den technischen 
Fortschritt der gesamten Volkswirtschaft erwartet wird. Die Ergebnisse dieser Studien konn-
ten bisher allerdings nicht ohne weiteres auf das klein- und mittelständische Ernährungsge-
werbe übertragen werden (STOCKMEYER, 2002, S. 3f.). 
Zahlreiche Studien der letzten Jahre, die das Innovationsverhalten von Unternehmen des Er-
nährungssektors untersuchten, haben dabei vor allem den Innovationsoutput von Unterneh-
men in den Vordergrund gestellt (vgl. WEISS/WITTKOPP, 2003; GROFF/CHRISTY, 2001). Ver-
gleichende Analysen zwischen dem Ernährungsgewerbe und anderen Sektoren des Verarbei-
tenden Gewerbes, die darüber hinaus auch eine inputseitige Betrachtung der Innovationsakti-
vität durchführen, sind dagegen bisher selten. Somit fehlen, trotz der gesamtwirtschaftlichen 
Bedeutung des Ernährungsgewerbes als viertgrößtem Wirtschaftszweig in Deutschland, Ar-
beiten, die explizit die Inputcharakteristika des Innovationsverhaltens im Ernährungsgewerbe 
herausarbeiten1.  
Die wissenschaftliche Analyse des gesamten Innovationsprozesses ist in diesem Kontext me-
thodisch gesehen nur indirekt durch die Abbildung sogenannter Proxyvariablen möglich, da 
dieser an sich umfassend nicht beobachtbar ist. Dabei werden input- und outputorientierte 
Indikatoren unterschieden, die verschiedene Aspekte des Innovationsverhaltens aufzeigen. 
Inputindikatoren messen die Personal- und Sachaufwendungen, die für die Innovationstätig-
 
1 Eine Ausnahme stellt der regelmäßige Innovationsbericht zum Ernährungsgewerbe des ZEW dar (ZEW, 2003). 
Dieser versucht allerdings keine kausalanalytischen Zusammenhänge zu erklären. 
  4 
keit eingesetzt werden, während Outputindikatoren das Ergebnis des betrieblichen Innovati-
onsprozesses abbilden. 
Ziel dieser Arbeit ist es, das Innovationsverhalten der Unternehmen des Ernährungsgewerbes 
dem Verhalten anderer Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes gegenüberzustellen. 
Hierbei sollen branchenspezifische Unterschiede in der Innovationsintensität und der F&E-
Intensität erklärt werden und die relative Bedeutung des Ernährungsgewerbes herausgearbei-
tet werden. Das Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW) führt seit 1993 im 
Auftrag des Bundesministeriums für Forschung und Entwicklung eine jährlich stattfindende 
Befragung „Zukunftsperspektiven der deutschen Wirtschaft“ durch. Diese Studie wird im 
Mannheimer Innovationspanel (MIP) veröffentlicht. Anhand der Querschnittsdaten des MIP 
für das Jahr 1999 sollen die Besonderheiten des Ernährungsgewerbes im Vergleich zu den 
anderen Branchen des Verarbeitenden Gewerbes herausgearbeitet werden.  
Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut. In Abschnitt 2 werden innovationsspezifische Charakte-
ristika des Ernährungsgewerbes vorgestellt. Abschnitt 3 geht anschließend auf die adäquate 
Messung des Innovationsverhaltens ein. Dabei werden der Innovationsprozess sowie mögli-
che Indikatoren kurz vorgestellt. Der empirische Teil der Arbeit in Abschnitt 4 wertet bran-
chenvergleichend unter besonderer Berücksichtigung des Ernährungsgewerbes inputorientier-
te Indikatoren des Innovationsverhaltens zunächst deskriptiv aus. In der regressionsanalyti-
schen Auswertung der Daten des Mannheimer Innovationspanels (MIP) erfolgen alternative 
Schätzungen der Inputindikatoren Innovations- und F&E-Intensität. Dabei soll die Frage un-
tersucht werden, inwiefern das Ernährungsgewerbe ein spezifisches Innovationsverhalten auf-
zeigt und welcher Indikator sich in besonderem Maß zur Identifikation von Brancheneinflüs-
sen des Ernährungsgewerbes eignet.  
 
2 Innovationscharakteristika des deutschen Ernährungsgewerbes 
 
Im Hinblick auf das Ausgabenniveau für F&E-Investitionen wird die Ernährungswirtschaft im 
Vergleich zu anderen Branchen des produzierenden Gewerbes als wenig aktiv eingestuft. So 
betrugen die gesamten Innovationsaufwendungen des Ernährungsgewerbes im Jahr 2000 mit 
1,7 Mrd. Euro circa 1,3% des Gesamtumsatzes, während das Verarbeitende Gewerbe 58,1 
Mrd. Euro bzw. 4,4% des Umsatzes für Innovationstätigkeiten aufgewendet hat (JANZ et al., 
2002, S. 10; ZEW, 2002b, S. 2). Der Anteil der Innovationsaufwendungen des Ernährungs-
gewerbes an den gesamten Aufwendungen des Verarbeitenden Gewerbes beträgt damit nur 
3%. Eine ähnliche Relation weisen die Aufwendungen für F&E im Ernährungsgewerbe auf.  
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TRAILL und MEULENBERG (2002, S. 1f.) sehen diese Einschätzung als überholt an; vielmehr 
sei ein signifikanter Technologieschub für die gesamte Agrar- und Ernährungswirtschaft auf 
Europäischer Ebene festzustellen. Treibende Faktoren einer steigenden Forschungsnachfrage, 
vor allem der Ernährungswirtschaft, sind neben rapiden Fortschritten in der Anwendung bio-
technologischer Verfahren und einem allgemeinen Entwicklungsdruck durch die Globalisie-
rung auch Verbesserungen von Prozess- und Kontrollabläufen zur Gewährleistung von Le-
bensmittelqualität, Produktvielfalt und Zusatznutzen für den Verbraucher.  
Die umfangreiche Literatur zu Innovationen fassen TRAILL und MEULENBERG (2002, S. 2) in 
zwei grundlegende Arbeitsfelder zusammen. Einerseits gibt es eine mehr industrieökonomi-
sche Sichtweise, die einen Schwerpunkt auf den Zusammenhang zwischen F&E und techno-
logischen Investitionen legt, sowie auf den Einfluss von Marktstrukturvariablen auf den Inno-
vationsoutput. Andererseits besteht eine marketingorientierte Sichtweise, die Innovationen als 
Instrument der Suche und Befriedigung potentieller wie geäusserter Verbraucherwünsche 
ansieht. So werden in der Industrieökonomie Patente oder erfolgreiche F&E beispielsweise 
durch den Grad der Produktdifferenzierung, die Marktgröße, den Konzentrationsgrad oder die 
Größe der Unternehmen erklärt (RÖDER/HERRMANN/CONNOR, 2000, S. 744). Erfolgreiche 
Unternehmen aus Sicht der marketingorientierten Innovationsforschung hingegen werden 
durch eine hohe Marktorientierung gekennzeichnet sein. Folglich determinieren sowohl die 
F&E-Aktivitäten als auch die Marketingaktivitäten den Erfolg eines Unternehmens. Für die 
Unternehmen des Ernährungsgewerbes bedeutet dies insbesondere, ihr Innovationsverhalten 
an den Verbraucher als wichtigsten Marktpartner auszurichten (STOCKMEYER, 2002, S. 27). 
Innovationen im Ernährungsgewerbe werden demnach überwiegend durch die Marktnachfra-
ge induziert, welche die wichtigste Quelle für Neuproduktentwicklungen darstellt 
(STOCKMEYER, 2001, S. 33). Nach PADBERG/WESTGREN (1979, S. 623) sind Konsumenten 
beim Kauf von Nahrungs- und Genussmitteln als weitestgehend risikoavers einzustufen und 
bevorzugen meist Produktinnovationen, die lediglich marginale Produktänderungen aufwei-
sen. Dieses Phänomen wird vielfach als Konsumträgheit bezeichnet. Die Unternehmen des 
Ernährungsgewerbes antworten auf dieses Bedürfnis mit Innovationen, die meist Modifikati-
onen bestehender Produkte sind (GALIZZI/VENTURINI, 1996, S. 136). Geringfügige Produkt-
modifikationen müssen bei der Markteinführung durch aktive Werbe- und Promotionsmaß-
nahmen, wie Markttests, Markenentwicklung, Verpackungsgestaltung und Werbung unter-
stützt werden (GRUNERT et al., 1997, S. 11). Ein hoher Stellenwert von Marketingaktivitäten 
begründet somit auch einen relativ kleinen Anteil von Forschung und Entwicklung an den 
gesamten Innovationsaufwendungen. Echte Basisinnovationen treten daher selten auf, wohin-
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gegen Imitationen (Me-Too-Produkte) charakteristisch für das Ernährungsgewerbe sind. So 
beobachteten KNOBLICH et al. in einer Studie, dass lediglich 2,4% der neu eingeführten Pro-
dukte echte Innovationen (Weltneuheiten) und 14% neue Produktlinien waren. Den größten 
Anteil hatten Produktmodifikationen (27,3%) und weiterentwickelte bzw. verbesserte Produk-
te (23,4%) (KNOBLICH et al., 1996, S. 14).  
Patente sind im Ernährungsgewerbe ebenfalls selten, da ein eindeutiger Neuheitsgrad, der für 
eine Patentierung erforderlich ist, meist nicht erreicht wird. Zudem werden Patentanmeldun-
gen, im Hinblick auf Entwicklungszeit und Marktlebensdauer von Produktneueinführungen 
häufig als äußerst langwierig eingeschätzt (GALIZZI/VENTURINI, 1996, S. 137).  
So beträgt die durchschnittliche Entwicklungszeit in der Ernährungswirtschaft ca. 8,5 Monate 
(STOCKMEYER, 2002, S. 129). Die geringe Komplexität der Innovationen in der Ernährungs-
wirtschaft bedingt zusätzlich, dass nach einem Markteintritt kaum Monopolrenten abge-
schöpft werden können, da aufgrund fehlender Patente umgehend Imitationen von Wettbe-
werbern eingeführt werden. 
Die Innovationstätigkeit des deutschen Ernährungsgewerbes anhand der Zahl neuer Produkte 
im Lebensmitteleinzelhandel (LEH) weist die Zeitschrift LEBENSMITTEL-PRAXIS mit rund 
1220 für den Zeitraum 1995-2000 aus. Die innovativsten Produktgruppen innerhalb des Er-
nährungsgewerbes sind dabei Getränke, Süßwaren/Snacks sowie Molkereiprodukte und Tief-
kühlprodukte einschließlich Eiskrem mit über 200 Produktinnovationen pro Jahr 
(LEBENSMITTEL-PRAXIS, 2002, S. 16). Da bereits geringfügige Veränderungen an bestehenden 
Produkten zu einer neuen EAN-Nummer führen und zudem in dem MADAKOM-Daten Artikel 
zu Körperpflege, Haushaltsartikel und Haustierfutter miteinbezogen sind, kommt es dabei 
allerdings zu einer Überbewertung der Innovationsaktivitäten (LEBENSMITTEL-PRAXIS, 2002, 
S. 5; STOCKMEYER. 2002, S. 50f.). 
 
 
 
3 Der Innovationsprozess und Messkonzepte 
 
Im engeren Sinne sind Innovationen als erstmalige ökonomische Anwendung einer Invention 
zu bezeichnen. Im weiteren Sinne jedoch bezeichnet Innovation nicht nur das ökonomische 
Ergebnis einer Invention, sondern auch den Prozess der Hervorbringung - den Innovations-
prozess. Dies macht deutlich, dass die Bereiche Forschung und Entwicklung von Innovation 
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getrennt zu behandeln sind, andererseits aber jeweils einen Teil des Innovationsprozesses dar-
stellen (ROTTMANN, 1995, S. 66).  
Verspricht die F&E-Arbeit einen wirtschaftlichen Erfolg, so müssen Investitionen u.a. in Pro-
duktionsvorbereitungen und in den Aufbau eines Vertriebsnetzes zur Markterschließung er-
folgen. Kommt es zur Markteinführung, spricht man von einer Innovation i.e.S. Die weitere 
Verbreitung der Innovation im Markt führt zur Diffusion der Neuerung. Konkurrenten werden 
das erfolgreiche Neuprodukt nachahmen, so dass diese Imitationen den Diffusionsprozess der 
Innovation beeinflussen (BROCKHOFF, 1992, S. 28). Der Innovationsprozess stellt damit eine 
Vereinigung technologischer und marktorientierter Komponenten dar, die erst durch ver-
schiedene Marketingaktivitäten kommerziell nutzbar gemacht werden (GRUNERT et al., 1997, 
S. 15). 
Anhand der dargestellten Stufen des Innovationsprozesses ist eine direkte empirische Unter-
suchung der Determinanten des Innovationsprozesses noch nicht möglich. Für eine empiri-
sche Analyse sind somit Innovationsindikatoren notwendig. Diese Indikatoren fungieren dann 
im Rahmen der Analyse als Proxyvariablen des Innovationsverhaltens der Unternehmen und 
liefern durch ihre Ausprägung einen Hinweis auf die Stärke der Innovationsaktivität (MAAS, 
1990, S. 42). Die empirische Literatur unterscheidet hier zwischen Input- und Outputindikato-
ren. GRUNERT ET AL. (1997, S. 3 f.) differenzieren zudem die Analyseebenen der Branche, des 
Unternehmens sowie die Projektebene. Die empirische Untersuchung des MIP in dieser Ar-
beit beschränkt sich allerdings auf Inputindikatoren des Innovationsverhaltens von Unterneh-
men.  
Inputorientierte Studien zur Innovationsaktivität verwenden überwiegend die Anzahl der in 
der F&E-Abteilung beschäftigten Mitarbeiter oder die Aufwendungen für F&E. Während das 
F&E-Personal dabei ein Indikator für die interne Forschungstätigkeit eines Unternehmens ist, 
schließen die F&E-Aufwendungen die Ausgaben für externe F&E-Aufträge mit ein 
(SCHWITALLA, 1993, S. 12). Problematisch bei diesen Indikatoren ist, dass sie nur einen Teil 
des Innovationsprozesses abbilden. So wurden 1999 nur rund zwei Drittel aller Innovations-
aufwendungen im Verarbeitenden Gewerbe für Forschung und Entwicklung ausgegeben 
(JANZ/PETERS, 2002, S. 3). Aktivitäten wie Versuchsproduktion, Produktgestaltungsmaßnah-
men und Marketingmaßnahmen werden über diese Messgrößen nicht erfasst. Folglich werden 
einige Innovationsaktivitäten nicht berücksichtigt, was die Forschungsergebnisse in Richtung 
der F&E-intensiven Unternehmen und Branchen verzerrt (HARHOFF/LICHT, 1995, S. 12).  
Durch eine deutliche Verbesserung der Erhebungsmethoden zum Innovationsverhalten - ins-
besondere durch das MIP - konnten in den letzten 10 Jahren die gesamten Innovationsauf-
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wendungen als inputorientierter Indikator verwendet werden. Dieser Indikator berücksichtigt 
den vollständigen Input der Innovationsaktivitäten und ist somit den F&E-Aufwendungen 
vorzuziehen.  
Die Investitionsaufwendungen als Inputindikator für die Innovationsaktivität sind in der Lite-
ratur bisher selten eingesetzt worden, da sie eine einseitige Betrachtung bezogen auf die Inno-
vationsaktivität von Unternehmen darstellen. Für die Einführung von Prozessinnovationen 
hingegen sind Investitionen in neue Produktionsanlagen essentiell. Besonders im Fall großer 
Unternehmen ist die Betrachtung von Inputindikatoren der Innovationsaktivität somit bedeu-
tend (SCHWITALLA, 1993, S. 106). Investitionen spielen also auch für Produktinnovationen 
eine Rolle. So betrug im Jahre 1999 der investive Anteil an den Innovationsaufwendungen 
des Verarbeitenden Gewerbes 46% (JANZ et al., 2002, S. 7).  
Wesentliches Problem aller Inputindikatoren ist, dass kein eindeutiger Rückschluss von den 
Inputaufwendungen auf den Innovationsoutput möglich ist. Die Effizienz des Mitteleinsatzes 
und des Personals und auch die Art der Innovation bestimmen maßgeblich die Innovationser-
gebnisse und werden durch die rein finanziellen Aufwendungen nicht erfasst (MAAS, 1990, S. 
43; ROTTMANN, 1995, S. 13).  
 
 
4 Empirische Innovationsanalyse  
 
Die folgende empirische Analyse basierend auf den Daten des MIP bezieht sich auf eine re-
präsentative Stichprobe des Verarbeitenden Gewerbes Deutschlands. Die Erhebung unter 
2046 Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes und des Bergbaus ist in 13 Wirtschafts-
zweige eingeteilt. In der empirischen Analyse sind die 16 Unternehmen des Bergbaus nicht 
eingeschlossen. Nach der Definition des ZEW (2001, S. 1) umfasst das Ernährungsgewerbe 
und die Tabakverarbeitung eine heterogene Struktur von Geschäftsfeldern. Hierzu gehören die 
Fleisch-, Fisch-, Milch-, Obst- und Gemüseverarbeitung, die Herstellung von Ölen und Fet-
ten, Stärkeerzeugnissen, Futtermitteln und Getränken sowie die Verarbeitung von Tabak 
(ZEW, 2001, S. 1; ZAHN, 1996, S. 38 ff.). Der Lebensmittelhandel und seine Innovationsakti-
vitäten sind in der Analyse nicht berücksichtigt.  
Die empirische Auswertung des Innovationspanels beschränkt sich in diesem Beitrag auf die 
Analyse der Innovatoren und damit auf diejenigen Unternehmen, die seit 1999 mindestens ein 
erfolgreiches Innovationsprojekt abgeschlossen bzw. eine Innovation auf dem Markt einge-
führt haben (ZEW, 2002a, S. 2). Dies sind für den zugrundeliegenden Datensatz 1389 Unter-
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nehmen. Nichtinnovatoren bleiben somit unberücksichtigt, was bei der Interpretation der Reg-
ressionsergebnisse zu beachten ist (JANZ/PETERS, 2002, S. 6; MAIRESSE/MOHEN, 2001, S. 
106).  
 
4.1 Deskriptive Auswertung branchenspezifischer Unterschiede  
 
Als Kennziffern des Innovationsinputs werden die Innovations- und die F&E-Intensität vor-
gestellt. Die Innovationsintensität gibt dabei den Anteil der gesamten Innovationsaufwendun-
gen am Umsatz an. Die F&E-Intensität stellt den Anteil der F&E-Aufwendungen am Umsatz 
dar. Schließlich wird die investive Innovationsintensität anhand der Daten berechnet2. Die 
investive Innovationsintensität ist der Anteil der Investitionen am Umsatz, der speziell durch 
Innovationsprojekte generiert wird. Die investiven Innovationsaufwendungen sind also Teil 
der gesamten Innovationsaufwendungen. Dabei können diese innovationsbezogenen Investiti-
onen im Bereich der Forschung und Entwicklung sowie im Bereich der Innovationsaktivitä-
ten, die nicht zur F&E gehören, anfallen. Tabelle 1 listet die Mittelwerte der verschiedenen 
Inputintensitäten der Innovatoren nach Branchen auf. 
Die Branchen sind in absteigender Reihenfolge nach dem summierten Rang aller Intensitäten 
geordnet. Eine Auswertung der Tabelle 1 in vertikaler Richtung ergibt deutliche Unterschiede 
zwischen den mittleren Intensitäten der einzelnen Branchen. So weist die Sparte Medizin-, 
Mess-, Steuer- und Regelungstechnik sowie Optik (MMSR) eine Innovationsintensität von 
knapp 11% auf, während das Ernährungsgewerbe nur 4,3% des Umsatzes für Innovationsak-
tivitäten bereitstellt. Es wird deutlich, dass das Ernährungsgewerbe im deskriptiven Vergleich 
der Branchenmittelwerte stets unterdurchschnittlich abschneidet und nur für investive Innova-
tionsintensität einen höheren Rang von 3% aufweist.  
 
 
 
 
 
 
 
2 Die investive Innovationsintensität ist definiert als gesamte Innovationsaufwendungen/Umsatz abzüglich der 
laufenden Innovationsaufwendungen/Umsatz. Die investive Innovationsintensität ist deutlich von der Investiti-
onsintensität zu trennen, die auch als erklärende Variable in die Regressionen eingeht. Die Investitionsintensität 
ist der Anteil aller Investitionen (inklusive nichtinnovativer Erweiterungsinvestitionen) am Umsatz. Die investi-
ve Innovationsintensität bezieht sich nur auf die innovationsbezogenen Investitionen. 
  
Tabelle 1: Innnovations-, F&E- und investive Innovationsintensitäten der Innovatoren 
nach Branchen3,4  
Branche 
Sum-
mierter 
Ranga)
Innovations-
intensität 
N=1001 
Rang 
F&E-
Intensität 
N=1064 
Rang 
Investive Inno-
vations-
intensität 
N=980 
Rang
Gesamt b  0,070  0,025  0,034  
Chemie 1 0,097 2 0,035 3 0,046 2 
MMSR c 2 0,107 1 0,060 1 0,037 6 
Fahrzeugbau 3 0,087 3 0,031 5 0,049 1 
E-Technik 4 0,076 5 0,040 2 0,029 9 
Kunststoff 4 0,068 6 0,019 6 0,041 4 
Holz/ Papier 6 0,076 4 0,005 11 0,046 3 
Textil 7 0,065 8 0,016 7 0,038 5 
Maschinenbau 8 0,067 7 0,031 4 0,027 11 
Metall 9 0,052 10 0,012 8 0,033 7 
Glas/ Keramik 10 0,058 9 0,012 9 0,029 10 
Ernährung 11 0,043 11 0,003 12 0,030 8 
Möbel 12 0,037 12 0,011 10 0,019 12 
a Der summierte Rang ergibt sich aus der Summe der einzelnen Ränge der jeweiligen Branche. Rechenbeispiel: 
(Chemie) 2+3+2= 7; (MMSR) 1+1+6=8; Rang in aufsteigender Reihenfolge. 
   Produktionsgütergewerbe,       Investitionsgütergewerbe,          Verbrauchsgütergewerbe. 
b Die Zuordnung der Branchen erfolgt anhand ihrer Verwendungsart. Das Ernährungsgewerbe wird somit im 
Umfeld des Verbrauchsgütergewerbes untersucht. 
c MMSR fasst Unternehmen der Medizin, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik sowie der Optischen Industrie 
zusammen.  
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP 1999.  
 
Nichtparametrische Tests auf signifikante Unterschiede der Inputindikatoren zwischen den 
Branchen bestätigen den Zusammenhang zwischen der Branchenzugehörigkeit und den Inno-
vationskennziffern (KUBITZKI, 2003, S. 41 ff.). 
Im Detail ist von Interesse, von welchen Wirtschaftszweigen die Innovationsindikatoren des 
Ernährungsgewerbes signifikant abweichen. So unterscheidet sich das Ernährungsgewerbe 
anhand der Innovationsintensität lediglich von den Branchen der Investitionsgüterindustrie. 
                                                 
3 Die zugrunde liegende Stichprobe wird um jene Fälle reduziert, die einen Anteil von F&E an den gesamten 
Innovationsaufwendungen von über 100% anzeigen. Hier gab es anscheinend Verständnisprobleme bei den 
Probanden. Insgesamt 168 Fälle (13,6%) konnten dadurch nicht berücksichtigt werden. Zur Berechnung des 
F&E-Anteils siehe KUBITZKI (2003, S. 58). 
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4 Die Ausgangsdaten sind verändert, wodurch Mittelwerte und Varianzen verzerrt werden. Bei der Veränderung 
werden in der Grundgesamtheit selten auftretende Extremwerte auf einen bestimmten Grenzwert reduziert. Die 
Obergrenze der Innovations-, (F&E-)-Intensität wird auf 0,35 (0,15) festgelegt, was für 3,3% (4,9%) der Fälle 
der Innovations- (F&E)-Intensität der Stichprobe zutrifft.  
 Geringe Differenzen gibt es ebenfalls hinsichtlich der investiven Innovationsintensität. Signi-
fikante Unterschiede bestehen zur Gruppe der MMSR und dem Fahrzeugbau. Der Indikator 
F&E-Intensität differenziert hingehen stark zwischen den Wirtschaftszweigen. Mit Ausnahme 
des Holz- und Papiergewerbes unterscheiden sich die F&E-Intensitäten aller Wirtschafts-
zweige signifikant vom Ernährungsgewerbe. Während sich die investive Innovationsintensität 
zwischen den Branchen kaum unterscheidet, werden die Unterschiede in der gesamten Inno-
vationsintensität stark von der Zugehörigkeit zu einer Branchenhauptgruppe bestimmt. Für 
die F&E-Intensität mit der höchsten Schwankungsbreite unter den drei Indikatoren kann hier 
ein signifikanter branchenspezifischer Einfluss nachgewiesen werden. 
Bei Auswertung von Tabelle 1 in horizontaler Richtung werden die einzelnen Intensitäten 
innerhalb eines Wirtschaftszweiges verglichen. Auffällig ist, dass die Branchen nicht für jede 
Innovationsgröße den gleichen Rangplatz aufweisen. Es zeigen sich vielmehr individuelle 
Muster. So weisen die Unternehmen der MMSR die höchsten Innovations- und F&E-
Intensitäten auf, liegen aber bei der investiven Innovationsintensität auf einem mittleren Platz. 
Das Ernährungsgewerbe belegt hinsichtlich der Innovations- und der F&E-Intensität den vor-
letzten bzw. letzten Platz. Einen Vergleich der einzelnen Wirtschaftszweige nach ihrer F&E- 
und Innovationsintensität zeigt Abbildung 1. Die Diagonale der Abbildung ist diejenige Ver-
bindung der Punkte im Koordinatensystem, die gleiche Intensitätsstufen für F&E und Innova-
tionen abbildet. Es wird deutlich, dass in den verschiedenen Branchen die F&E-
Aufwendungen eine unterschiedliche Bedeutung haben. So sind F&E-bezogenen Aufwen-
dungen insbesondere für das Ernährungsgewerbe von relativ geringer Bedeutung. Die F&E-
Intensität spiegelt somit das Innovationsverhalten nicht jeder Branche optimal wider. 
 
Abbildung 1: F&E-Intensität und Innovationsintensität nach Branchen 
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Quelle: Veränderte Darstellung nach FELDER et al., 1994, S. 45. 
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Tabelle 2 zeigt die Mittelwerte der F&E-und Investitionsanteile für das Verarbeitende Gewer-
be und für die einzelnen Wirtschaftszweige. 
 
Tabelle 2: Anteil der F&E- und Investitionsaufwendungen an den Innovationsaufwendun-
gen nach Branchen  
Innovationsaufwendungen 
Branchen 
F&E-Anteil5 Investitionsanteil6
Gesamt 0,38 0,45 
MMSR 0,56 0,37 
E-Technik 0,52 0,39 
Maschinenbau 0,50 0,36 
Chemie 0,44 0,45 
Fahrzeugbau 0,40 0,50 
Kunststoff 0,38 0,49 
Möbel 0,36 0,48 
Glas/Keramik 0,31 0,35 
Metall 0,29 0,53 
Textil 0,29 0,48 
Holz/Papier 0,14 0,58 
Ernährung 0,12 0,61 
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP 1999. 
 
Während die Ernährungsbranche innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes mit 12% den ge-
ringsten F&E-Anteil aufweist, zeigt sie mit einem Investitionsanteil von 61% den höchsten 
Wert. Dieser überdurchschnittliche Wert kann durch einen relativ hohen Forschungsimport 
aus anderen Wirtschaftszweigen begründet werden. Beispielsweise werden Produktionsanla-
gen aus dem Maschinenbau als Prozessinnovationen und damit auch häufig als Ursache für 
Produktinnovationen im Ernährungsgewerbe eingeführt. Die Untersuchung des Zusammen-
hangs von Branchenzugehörigkeit und Durchführung von F&E sowie der Existenz von F&E-
Abteilungen zeigt, dass das Ernährungsgewerbe mit einem Anteil von 60% der Unternehmen, 
die keinerlei F&E-Aktivität zeigen, auch hier die letzte Position einnimmt. Lediglich 17% 
aller Unternehmen verfügen zudem über eine eigene F&E-Abteilung. Die Auswertung der 
nominalskalierten Variablen „Durchführung der F&E-Aktivitäten“ und „Existenz einer F&E-
Abteilung“ erfolgt jeweils mittels Kontingenztafeln, wobei jede Variable den 12 Branchen des 
Verarbeitenden Gewerbes gegenübergestellt wird. 
                                                 
5 F&E-Anteil = F&E-Intensität / Innovationsintensität.  
6 Investitionsanteil = Investive Innovationsintensität / Innovationsintensität.  
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Die Überprüfung der Zusammenhänge zwischen Branchenzugehörigkeit und F&E-Aktivität 
sowie Existenz einer F&E-Abteilung auf der Basis von χ2-Tests zeigt mit Werten des Cra-
mers-V von 0,269 und 0,353, dass die untersuchten Zusammenhänge relativ schwach ausfal-
len. Die in der deskriptiven Analyse gefundenen Ergebnisse können somit anhand von nicht-
parametrischen Tests bestätigt werden. Die Hypothese einer unterdurchschnittlichen F&E-
Aktivität des Ernährungsgewerbes kann somit nicht abgelehnt werden. Es ist jedoch noch 
unklar, welchen Einfluss die Verwendungsart der Güter und Größeneffekte neben dem analy-
sierten Brancheneinfluss auf den untersuchten Zusammenhang haben. Eine Wiederholung der 
Tests innerhalb der industriellen Hauptgruppen der Vorleistungs-, Investitions- und 
Verbrauchsgüter und nach drei Beschäftigtengrößenklassen kann diese Frage beantworten7.  
Mit der Betrachtung des Zusammenhangs der Branchenzugehörigkeit und F&E-Aktivität so-
wie Existenz einer F&E-Abteilung nach den industriellen Hauptgruppen verringert sich die 
Stärke der Beziehung. Dies bestätigt die These, dass ein Teil des Effekts der F&E-Aktivität 
bzw. Abteilung auf die Art der produzierten Güter zurückzuführen ist. Die Werte des Cra-
mers-V betragen 0,151 für die Gruppe Produktionsgüter, 0,124 für Investitionsgüter sowie 
0,190 für die Gruppe der Verbrauchsgüterindustrie8. Eine Untersuchung des Zusammenhangs 
nach Größenklassen deutet hingegen an, dass ein Teil der F&E-Aktivität auf Größeneffekte 
zurückzuführen ist. Bei abnehmenden Werten der χ2-Tests steigen die Signifikanzniveaus an. 
Ein Teil des untersuchten Zusammenhangs zwischen Branchenzugehörigkeit und F&E kann 
demnach auf Größeneffekte der Unternehmen zurückgeführt werden. Abschließend wird so-
mit festgehalten, dass ein höchstsignifikanter Zusammenhang zwischen der Branchenzugehö-
rigkeit sowie der Höhe der F&E-Anteile und der Höhe der Investitionsanteile an den gesam-
ten Innovationsaufwendungen besteht9.  
 
4.2  Kausalanalytische Auswertung branchenspezifischer Unterschiede 
 
Im Rahmen der folgenden Regressionsanalysen werden die Innovationsintensitäten der Bran-
chen des Verarbeitenden Gewerbes im Querschnitt kausalanalytisch untersucht. Hieraus wer-
den Aussagen zu den Inputdeterminanten des Innovationsverhaltens abgeleitet. Insbesondere 
werden hierbei die Besonderheiten der Unternehmen des Ernährungsgewerbes, die bereits in 
 
7 Folgende Beschäftigtengrößenklassen size wurden ausgewählt: size1 = < 50, size2 = 50 bis 249 und size3 = > 
250 Beschäftigte. 
8 Cramers-V beruht auf dem χ2-Konzept und ist ein Zusammenhangsmaß für nominalskalierte Variabeln (vgl. 
KUBITZIKI, 2003, S. 43).  
9 Eine umfassende Erläuterung dieser sowie weiterer Testergebnisse und zur Vorgehensweise finden sich bei 
KUBITZKI (2003, S. 42ff.). 
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der deskriptiven Analyse herausgearbeitet wurden, kausalanalytisch getestet. Als Inputindika-
toren des Innovationsverhaltens werden wie bereits erwähnt die Innovations- und die F&E-
Intensität untersucht. Beide Indikatoren gehen alternativ als abhängige Variablen in die Reg-
ressionsrechnungen ein. Die Hauptziele der Untersuchungen sind: 
1) die Eignung der Innovationsindikatoren zur Abbildung des Innovationsverhaltens des 
Ernährungsgewerbes zu überprüfen und 
2) die branchenspezifischen Charakteristika des Innovationsverhalten im Ernährungsge-
werbe aufzuzeigen. 
Das Grundmodell zur Schätzung des Innovationsverhaltens unter besonderer Berücksichti-
gung des Ernährungsgewerbes lautet: 
 I = I (size, F&E, invest, sales, ost, food). 
Die abhängige Variable Innovationsaktivität I ist eine latente, nicht beobachtbare Größe. Zur 
Quantifizierung dieser Variable werden die Innovationsintensität inno (Modell 1) und F&E-
Intensität F&E (Modell 2) als Proxyvariablen verwendet. Als erklärende Variablen gehen in 
die Regressionen eine Variable für die Unternehmensgröße size, die Investitionsintensität in-
vest, die Umsatzerwartungen sales, eine Dummy für Unternehmen aus den neuen Ländern 
(ost) sowie Unternehmen der Ernährungswirtschaft food und Dummyvariablen der Branchen 
ein. Die F&E-Intensität F&E wird dabei als erklärende Variable in beiden Regressionsmodel-
len eingehen. Um Simultanitätsprobleme zu vermeiden, werden F&E, invest und size um ein 
Jahr verzögert in die Modelle aufgenommen. 
F&E als bedeutender Faktor innerhalb der Innovationsaktivitäten wird die Aufwendungen für 
Innovationen maßgeblich beeinflussen. Es ist somit ein negatives Vorzeichen der inversen 
F&E-Intensität zu erwarten.  
Die Unternehmensgröße wird als Determinante der Innovationsaktivität seit SCHUMPETER 
diskutiert. Seine Hypothese lautet, dass die Innovationsaktivität mit der Größe von Unter-
nehmen zunimmt. Unter anderem argumentiert er, dass Skaleneffekte in F&E-Abteilungen die 
Produktion von Innovationen fördern und die Gewinne von F&E höher sind, wenn fixe Inno-
vationskosten auf ein größeres Produktionsvolumen aufgeteilt werden können. Auch bestehen 
Komplementaritäten zwischen F&E und anderen Aktivitäten wie Marketing und Finanzpla-
nung in großen Unternehmen, so dass neue Technologien meist besser ausgenutzt werden 
können (COHEN/LEVIN, 1989, S. 1067; ROTTMANN, 1996, S. 2). Neuere Studien postulieren 
hingegen einen nicht-linearen u-förmigen Zusammenhang zwischen der Innovationsintensität 
und der Unternehmensgröße (JANZ/PETERS, 2002, S. 9). Allerdings sind die empirischen Er-
gebnisse zum Einfluss der Unternehmensgröße in der Literatur wenig robust, was bisher zu 
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widersprüchlichen Aussagen führte. So argumentiert auch FRISCH, dass von der Unterneh-
mensgröße kein einheitlicher Effekt ausgeht. Die Variable sei zu grob, um einen direkten Zu-
sammenhang zur Innovationsaktivität eindeutig zu bestätigen (FRISCH, 1993, S. 29). 
Die Unternehmensgröße wird entsprechend dem zugrundeliegenden Datensatz als Dummyva-
riable quantifiziert. Nach der Gruppierung der Ausgangsdaten werden drei Kategorien size1, 
size2 und size3 unterschieden. Nach SCHUMPETER wird ein negatives Vorzeichen für size1 
und ein positives für size3 angenommen. Ein u-förmiger Zusammenhang würde sich in einem 
positiven Vorzeichen für beide Variablen zeigen. Als Referenzgruppe werden Unternehmen 
mit 50 bis 249 Beschäftigten eingesetzt. 
Die erwartete Umsatzentwicklung der Unternehmen für die nächsten drei Jahre wird anhand 
einer fünfstufigen Skala von -2 = erheblicher Rückgang bis +2 = erhebliche Zunahme ermit-
telt. Durch lineare Transformation in eine Skala von 1 = erheblicher Rückgang bis 5 = erheb-
liche Zunahme und unter der Annahme, dass die Abstände zwischen den Skalenwerten gleich 
groß sind, kann damit die Variable Umsatzerwartungen sales als metrisch skaliert angenom-
men werden. Die erwartete Beziehung zwischen den individuellen Umsatzerwartungen der 
Unternehmen und ihrem Innovationsverhalten ist nicht eindeutig prognostizierbar. Einerseits 
ist es denkbar, dass bessere Umsatzerwartungen ein Zeichen für höheren Gewinn sowie eine 
steigende Liquidität sind. Frei werdende bzw. neue Ressourcen werden in F&E investiert und 
können so zu einer Steigerung der Innovationsaktivität führen. Dies entspricht einer positiven 
Beziehung zwischen den Umsatzerwartungen und der Innovationsaktivität. Andererseits kann 
ein Nachfragerückgang zu einer Verschlechterung der Umsatzerwartungen führen, auf die das 
Unternehmen offensiv mit einer Intensivierung der Innovationsaktivitäten reagiert. Das erwar-
tete Vorzeichen für sales wäre in diesem Fall negativ (HERRMANN, 2002, S. 2). 
Die Investitionsintensität invest gibt den Anteil der Bruttoinvestitionen am Umsatz an. Dabei 
werden nicht nur innovationsbezogene Investitionen, sondern alle im Jahr getätigten Investiti-
onen erfasst und als Bruttozugänge an Sachanlagen inklusive selbsthergestellter Anlagen und 
Gebäude definiert (MIP Fragebogen 1999, Frage 42, S. 14). Da ein Teil der getätigten Investi-
tionen somit innovativen Tätigkeiten zugeschrieben werden kann, wird eine positive Bezie-
hung zwischen der Innovationsintensität und der Investitionsintensität angenommen.  
Für die Unternehmen der neuen Bundesländer wird eine Dummyvariable ost eingeführt. Auf-
holprozesse, die durch politische Förderprogramme in den neuen Bundesländern unterstützt 
werden, sind hier Ursache einer erhöhten Innovationsaktivität. So verfolgen zahlreiche ost-
deutsche Unternehmen eine Imitationsstrategie, die eine Diffusion von Wissen aus den alten 
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in die neuen Bundesländer bewirkt (JANZ/LICHT, 1999, S. 36). Für die Dummyvariable ost ist 
daher ein positives Vorzeichen zu erwarten. 
Untersuchungsziel dieser empirischen Analyse ist auch, ob neben den Marktstrukturvariablen 
ein möglicher Brancheneffekt der Ernährungsindustrie auf das Innovationsverhalten der Un-
ternehmen besteht. Der gemeinsame Einfluss der verschiedenen branchenspezifischen Cha-
rakteristika wird in einer Branchendummyvariablen für das Ernährungsgewerbe food zusam-
mengefasst. Aufgrund unterdurchschnittlicher Innovationsintensitäten des Ernährungsgewer-
bes wird ein negatives Vorzeichen für die Dummyvariable erwartet. Um den Branchenein-
fluss auf das Innovationsverhalten differenzierter zu betrachten, werden in weiterführenden 
Modellen Branchendummyvariablen verschiedener Aggregationsstufen eingeführt und ge-
testet10. Des Weiteren wird das Nichternährungsgewerbe als Referenzgruppe zum Ernäh-
rungsgewerbe food stärker differenziert. So wird die Variable food auch gegen die Referenz-
gruppe verbrauchs- und produktionsgüterproduzierende Branchen geschätzt. Basierend auf 
den bereits gefundenen Ergebnissen ist zu vermuten, dass die Branchenzugehörigkeit einen 
großen Teil der Gesamtstreuung des Innovationsverhaltens erklären wird. Ausserdem ist an-
zunehmen, dass mit steigendem Grad der Disaggregation der Erklärungsbeitrag der Varianz 
im Regressionsmodell höher sein wird. Tabelle 3 zeigt ausgewählte Regressionsmodelle. 
Mit Ausnahme der Unternehmensgrößenvariablen size1 und size3 sind in den Regressions-
modellen die Vorzeichen der Koeffizienten plausibel und über alle Schätzungen hinweg sta-
bil. Die Variable size1 weist ein höchstsignifikant positives Vorzeichen in allen Regressionen 
auf. Der Wert liegt zwischen 0,02 und 0,03. Somit weichen die Unternehmen mit weniger als 
50 Beschäftigten positiv von größeren Unternehmen ab und weisen eine höhere Innovations-
intensität auf. Die Koeffizienten von size3 sind durchweg insignifikant. Die Schumpertersche 
Hypothese kann anhand dieser Ergebnisse daher nicht bestätigt werden. D. h., dass insbeson-
dere kleinere Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes eine erhöhte Innovationsintensität 
und damit wirtschaftliche Dynamik aufweisen. Ein u-förmiger Zusammenhang zwischen In-
novationsintensität und Unternehmensgröße kann ebenfalls nicht nachgewiesen werden. Al-
lerdings ist denkbar, dass eine weitere Untergliederung der Gruppe der Unternehmen mit 
mehr als 249 Beschäftigten zu einer Bestätigung der Hypothese eines nichtlinearen Zusam-
menhangs führen könnte. Für eine eindeutige Ablehnung der Hypothese erscheint die hier 
vorliegende Klassifizierung zu grob. 
 
 
10 Die Dummyvariablen der industriellen Hauptgruppen sind: D1 = Investitionsgütergewerbe, D2 = Verbrauchs-
gütergewerbe und D3 = Produktionsgütergewerbe.  
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Tabelle 3: Ergebnisse der Regressionsanalyse zur Erklärung des Innovationsverhaltens 
unter besonderer Berücksichtigung des Ernährungsgewerbes a
Variable Abhängige Var.: Innovationsintensität Abhängige Var.: F&E-Intensität 
 Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6 Modell 7 Modell 8
Konstante 0,026* (2,05) 
0,026*
(2,04) 
0,017 
(1,28) 
0,016 
(1,21) 
0,01 
(1,49) 
0,011 
(1,68) 
0,001 
(0,008) 
-0,001 
(-0,10) 
1/F&E -6,32*10
-5*** 
(-6,2)4 
-6,00*10-5*** 
(-5,80) 
-5,47*10-5*** 
(-5,22) 
-5,24*10-5*** 
(-5,00)     
invest 0,161
***
(6,72) 
0,161***
(6,74) 
0,165***
(6,91) 
0,17*** 
(7,13) 
0,032*
(2,47) 
0,032*
(2,49) 
0,036**
(2,95) 
0,04***
(3,35) 
size1 0,03
***
(3,86) 
0,03***
(3,86) 
0,03***
(3,89) 
0,03***
(3,91) 
0,021***
(5,17) 
0,02***
(5,07 
0,02***
(5,20) 
0,02***
(5,34) 
size3 -0,004 (-0,63) 
-0,005 
(-0,69) 
-0,005 
(-0,67) 
-0,004 
(-0,56) 
0,001 
(0,32) 
0,001 
(0,14) 
0,001 
(0,26) 
0,002 
(0,71) 
sales 0,01
**
(3,11) 
0,01***
(3,13) 
0,01**
(3,06) 
0,01**
(3,03) 
0,004*
(2,51) 
0,004*
(2,51) 
0,004*
(2,37) 
0,004* 
(2,27) 
ost 0,017
*
(2,52) 
0,018**
(2,66) 
0,018**
(2,68) 
0,018**
(2,62) 
0,014***
(3,76) 
0,015***
(4,03) 
0,015***
(4,22) 
0,015***
(4,36) 
food  -0,026 (-1,50)  
-0,019 
(-1,10)  
-0,031**
(-3,45)  
-0,018*
(-2,12) 
D1   0,017
*
(2,56)    
0,024***
(7,02)  
D2   -0,006 (-0,68)    
-0,007 
(-1,59)  
Mabau    (+) (1,12)    
(+)***
(3,86) 
Etech    (+) (1,46)    
(+)***
(6,23) 
MMSR    (+)
***
(4,00)    
(+)***
(9,27) 
B
ra
nc
he
n-
D
um
m
y 
Fabau    (+) (1,78)    
(+)* 
(2,30) 
Korr. R2 0,208 0,209 0,218 0,226 0,098 0,113 0,191 0,237 
F 28,55*** 24,85*** 22,94*** 17,78*** 14,98*** 14,68*** 22,71*** 20,98***
a Daten von 1997. inno = Innovationsintensität; 1/F&E = inverse Form der F&E-Intensität F&E; invest = Investi-
tionsintensität; sales = Umsatzerwartungen; ost = Dummy für die NBL; food = Dummy für das Ernährungsge-
werbe; D1 = Dummy für die Investitionsgüterindustrie; D2 = Dummy für die Verbrauchsgüterindustrie; Mabau = 
Dummy für Maschinenbau; Etech = Dummy für E-Technik; MMSR = Dummy für MMSR; Fabau = Dummy für 
Fahrzeugbau. Werte in den Klammern sind t-Werte. *** (**, *): Der Regressionskoeffizient ist bei einer Irr-
tumswahrscheinlichkeit von 1 (5, 10) % signifikant von Null verschieden. 
Quelle: Eigene Berechnungen mit den Daten des MIP 1999. 
 
Die Variable Umsatzerwartungen sales weist einen signifikant positiven Koeffizienten auf. 
Dies bedeutet für den vorliegenden Datensatz, dass positive Umsatzerwartungen der Unter-
nehmen als ein Signal zur Steigerung der Innovationsaufwendungen am Umsatz gesehen wer-
den und somit eine gesteigerte Innovationsaktivität bewirken.  
Beim Vergleich des Koeffizienten der Investitionsintensität invest ist auffällig, dass dieser in 
den Modellen 1 bis 4 durchschnittlich 0,164 beträgt und damit deutlich höher als in den Mo-
dellen zur F&E-Intensität ist. Während die Steigerung der Innovationsintensität in Prozent-
punkten bei einer einprozentigen Erhöhung der Investitionsintensität, im ersten Ansatz 0,17 
beträgt, liegt die Erhöhung der F&E-Intensität lediglich bei 0,072. Die Investitionsintensität 
  18 
                                                
hat demzufolge einen höheren Einfluss auf die Innovationsintensität der Unternehmen des 
Verarbeitenden Gewerbes als auf ihre F&E-Intensität. So kann gefolgert werden, dass innova-
tionsbezogene Investitionen weniger im Bereich Forschung und Entwicklung getätigt und 
investive Ausgaben vermehrt für andere innovationsbezogenen Aktivitäten, z.B. für die Ein-
führung neuer Technologien eingesetzt werden. Wird die Investitionsintensität als Indikator 
für den Innovationsinput verwendet, ist dies somit in Kombination mit der F&E-Intensität 
empfehlenswert11. Beide Indikatoren scheinen verschiedene Aspekte des Innovationsgesche-
hens zu erfassen, die komplementär interpretiert werden müssen, um ein vollständiges Bild 
des Innovationsverhaltens der Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes zu erhalten.  
Der Brancheneinfluss der Unternehmen des Ernährungsgewerbes wird explizit durch die Ein-
führung einer Branchendummyvariablen food untersucht. In bezug auf die abhängige Variable 
der Innovationsintensität in den Modellen 1 bis 4 ist die Variable food jedoch nicht signifikant 
von Null verschieden. Auf der ersten Aggregationsstufe zwischen dem Ernährungsgewerbe 
und der Kontrollgruppe des Nichternährungsgewerbe kann also kein signifikanter Einfluss der 
Branchenzugehörigkeit zur Ernährungsindustrie auf die Innovationsintensität festgestellt wer-
den. Ein negatives Vorzeichen deutet hier aber auf eine tendenziell geringere Innovationsin-
tensität hin. Im Gegensatz dazu ist die Variable food im zweiten Modellansatz der F&E-
Intensität hochsignifikant von Null verschieden. Das zu erwartende negative Vorzeichen bes-
tätigt, dass der Anteil der F&E-Aufwendungen am Umsatz des Ernährungsgewerbes um 
0,031 Prozentpunkte geringer als für den Durchschnitt der anderen Sektoren des Verarbeiten-
den Gewerbes ausfällt. Die F&E-Intensität zeigt folglich im Gegensatz zur Innovationsinten-
sität einen signifikant nachweisbaren Einfluss der Branchenzugehörigkeit zum Ernährungs-
gewerbe an.  
Ein Vergleich der Modelle 3 und 7 anhand von Industriehauptgruppen deutet hinsichtlich der 
Dummyvariablen der Investitionsgüter (D1) bzw. Verbrauchsgüterindustrie (D2) an, dass sich 
das Investitionsgütergewerbe mit einem positiven Koeffizienten von 0,017 signifikant von 
den produktions- und verbrauchsgüterproduzierenden Branchen, zu denen auch das Ernäh-
rungsgewerbe zählt, abgrenzt. Diese beiden Branchenhauptgruppen bilden zusammen eine 
Kategorie mit ähnlichen Innovationsintensitäten, unabhängig von dem verwendeten Indikator. 
Mit einem hochsignifikanten Koeffizienten in der Schätzung der F&E-Intensität der Variable 
D1 von 0,024 deutet sich zudem an, dass die Forschung- und Entwicklungsintensität zwischen 
 
11 Vgl. SCHWITALLA (1993, S. 170). Der Autor verwendet die Investitionsintensität als externen Inputindikator 
und ergänzt damit eine umfangreiche Analyse unter der Verwendung zahlreicher Innovationsindikatoren. Aus 
Gründen der Datenverfügbarkeit wurde in der vorliegenden Arbeit die Investitionsintensität nicht als Indikator 
für das Innovationsverhalten verwendet. 
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den Branchenhauptgruppen stärker variiert als die gesamten Innovationsaktivitäten. Ein 
Grund für die Unterschiede im Innovationsverhalten des Ernährungsgewerbes zu anderen 
Branchen des Verarbeitenden Gewerbes liegt somit mehr in einer abweichenden F&E-
Intensität. Die F&E-Intensität hat somit eine stärker trennende Wirkung zwischen den be-
trachteten Branchen als die gesamte Innovationsintensität.  
In den Regressionsmodellen 4 und 8 wird die Variationsbreite innerhalb der Branchen des 
Verarbeitenden Gewerbes konkretisiert. Es zeigt sich, dass insbesondere die Unternehmen der 
MMSR-Gruppe ein signifikant höheres Niveau der Innovationsintensität gegenüber der Er-
nährungsindustrie aufweisen12. Alle weiteren Branchen zeigen nicht ausreichend signifikante, 
jedoch an dieser Stelle ebenfalls positive Abweichungen der Koeffizienten. Für die Modelle 
der F&E-Intensität wird das Ergebnis der Branchenvariable Ernährungsgewerbe hochsignifi-
kant bestätigt. So weisen alle Branchen des Verarbeitenden Gewerbes signifikant höhere For-
schungs- und Entwicklungsaufwendungen gegenüber dem Ernährungsgewerbe auf.  
Mit steigender Disaggregation der Betrachtung in Form der Branchendummyvariablen ist hier 
zudem eine Erhöhung des korrigierten Bestimmtheitsmaßes zu beobachten. Die Steigerung 
des korrigierten R² im zweiten Ansatz mit 13,9 Prozentpunkten fällt dabei deutlich höher aus 
als im ersten Ansatz mit nur 1,8 Prozentpunkten gegenüber dem Ausgangsmodell.  
Die Branchenzugehörigkeit der Unternehmen hat somit einen stärkeren Einfluss auf die F&E-
Intensität als auf die Innovationsintensität, was auf den unterschiedlichen Technologiegrad 
der Branchen zurückzuführen ist. 
 
5 Schlussfolgerungen 
 
Die vorliegende Querschnittsanalyse des Innovationsinputs der Branchen des Verarbeitenden 
Gewerbes in Deutschland zeigt, dass die Frage der Wahl eines geeigneten Indikators zur Mes-
sung unterschiedlicher Innovationsaktivitäten einen entscheidenden Einfluss auf die Qualität 
der empirischen Ergebnisse ausübt. So lassen sich für die Stellung des Ernährungsgewerbes 
innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes einige zentrale Unterschiede festhalten. Die Unter-
nehmen der Ernährungsindustrie weisen hinsichtlich ihrer F&E-Intensität ein vergleichsweise 
sehr geringes Innovationsniveau auf. So liegt die geschätzte F&E-Intensität signifikant unter 
den übrigen Branchen des Verarbeitenden Gewerbes. Dieses Ergebnis kann auch in bezug auf 
industrielle Hauptgruppen sowie auf der Ebene der Einzelbranchen des Verarbeitenden Ge-
werbes signifikant bestätigt werden. Hinsichtlich der Innovationsintensität konnte gezeigt 
 
12 Unternehmensgruppe der Medizin, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik sowie der Optischen Industrie.  
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werden, dass insbesondere kleinere Unternehmen im Querschnitt eine höhere Intensität auf-
weisen. Der Effekt der Umsatzerwartungen der Unternehmen auf die Innovationsintensität ist 
für betrachteten Sektoren deutlich stärker ausgeprägt als ihre Umsatzerwartungen in bezug auf 
die F&E-Intensität.  
Neben diesen Ergebnissen muss jedoch auch angemerkt werden, dass eine einseitige Untersu-
chung, die sich beispielsweise nur auf den einzelnen Inputindikator der Innovationsintensität 
konzentriert, zu verzerrten Ergebnissen führen kann (SCHWITALLA, 1993, S. 13). Indes wird 
eine Kombinationen mit dem komplementären Indikator der F&E-Intensität ein vollständige-
res Bild liefern. Für den Fall der Investitionsintensität, die aber nicht nur innovationsbedingte 
Investitionen umfasst, ist mit einer Überschätzung des Effekts zu rechnen. Eine reine Input-
analyse ist darüber hinaus, selbst wenn sie mehrere Indikatoren untersucht, stets als einseitige 
Betrachtung anzusehen, da sie den Innovationsoutput als weiteren Teilaspekt der Innovati-
onsproblematik ausschließt. Dies ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu berücksichtigten.  
Eine zukünftige Erweiterung der Innovationsforschung könnte durch den Einbezug von 
Nichtinnovatoren in eine Innovationsanalyse im Rahmen von nichtlinearen LOGIT-, 
PROBIT- und TOBIT- Modellen darstellen. Die Verwendung von Panelanalysen für eine 
breitere Analyse der Innovationsaktivitäten des Ernährungsgewerbes und ihrer Determinanten 
wäre zudem anzustreben.  
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